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The House Sparrow is strongly tied to human settle-
ments. However, in many major European cities signif-
icant population declines were recorded over the past
few decades. Winter bird counts carried out in Vienna
city parks in the period 2005-2021 are used to study
whether the species also shows a negative population
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trend in the Austrian capital. The results show a massive
decline for Vienna. Both the winter population and the
number of city parks used in winter have declined by
around three quarters in the last 15 years. Possible rea-
sons for this significant decrease are discussed.

1. Einleitung

Auch wenn sich das Verbreitungsbild des Haussperlings
(Passer domesticus) in Europa Uber die letzten Jahrzehnte
nicht verandert hat, so darf dies nicht Uber deutliche Be-
standsruckgange in vielen europaischen Landern hinweg-
tauschen (Willis 2020). Auffallend starke Ruckgange sind in
den letzten Jahrzehnten vor allem in vielen europaischen
Grof3stadten zu beobachten, z. B. in Warschau (Wegrzyno-
wics 2012), Antwerpen und Brussel (De Laet 2004), Paris
(Mohring et al. 2021), Dublin (de Laet & Summers-Smith
2007) und London (Self 2014). So konnte fur die Vor-
orte Londons seit 1995 ein Ruckgang um 71 % festgestellt
werden (Dadam et al. 2019). In Hamburg wird der Haus-
sperling aufgrund des starken Bestandsriickgangs sogar
in der neuen Roten Liste als gefahrdeter Brutvogel gefuhrt
(Mitschke 2019). Nur wenige GroRstadte, wie z. B. Berlin
zeigen stabile Bestande (Bohner 2016).

Die Grunde fur diese deutlichen Riuckgange sind
weitgehend unklar (vgl. Bell 2011), wobei eine Studie aus
London Hinweise liefert, dass eine Erkrankung an Vogel-
malaria durch Plasmodium relictum maoglicherweise ein
wichtiger Faktor ist. So wurde bei den dortigen Haus-
sperlingen eine mittlere Infektionsrate von 74 % festge-
stellt. Dabei handelte es sich um die hochste jemals bei
Wildvogeln in Nordeuropa festgestellte Vogelmalaria-In-
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fektionsrate. Negative Effekte der Vogelmalaria-Infektion
auf die Uberlebensraten von Jungvégeln und von adul-
ten Haussperlingen, sowie auf den Populationswachs-
tum wurden aufgezeigt (Dadam et al. 2019).

In Osterreich ist der Haussperling ein weit verbreiteter
Vogel und noch im Rahmen der Wiener Brutvogelkartie-
rung im Zeitraum 2000-2003 waren alle bebauten Be-
reiche Wiens flachendeckend besiedelt. Die damals fur
Wien geschatzten 28.000-50.000 Brutpaare zeichneten
den Haussperling sogar als die haufigste Vogelart der
Bundeshauptstadt aus und reprasentierten 8 % des 6s-
terreichischen Gesamtbestands (Holzer 2009). Basierend
auf regelmaRig durchgefuhrten Wintervogelerhebungen
in mehr als 30 Stadtparks im Zeitraum 2005 bis 2021
soll untersucht werden, ob auch die Wiener Haussper-
lingspopulation — ahnlich wie in anderen GroR3stadten —
einen negativen Bestandstrend aufweist. Haussperlinge
verbleiben groRtenteils ganzjahrig im Brutgebiet (Glutz
von Blotzheim & Bauer 1997), daher sollte die Erfassung
des Winterbestands auch aussagekraftige Ruckschlusse
auf die Entwicklung des Brutbestands zulassen. Da sich
Haussperlinge im Winter zu Trupps zusammenschlieRen
(Elgar & Catterall 1982) und dadurch auffalliger werden,
erlauben standardisierte Zahlungen im Winterhalbjahr
maoglicherweise sogar prazisere Abschatzungen der Be-
standsentwicklung dieser Art als Zahlungen zur Brutzeit.



Typischerweise briuten Haussperlinge in lockeren
Kolonien von nicht mehr als 20 Paaren (Summers-Smith
1963, Summers-Smith & Thomas 2002). In der Westpa-
laarktis sind Haussperlinge Uberwiegend Standvogel mit
einer stark ausgepragten Brutortstreue (Glutz von Blotz-
heim & Bauer 1997). Der GroRteil der Vogel verbringt
sein Leben innerhalb eines Aktivitatsradius von nicht
mehr als 1-2 km, Beringungsdaten von fast 650 nieder-
landischen Vogeln zeigen maximale Aktivitatsradien von
sogar nur 600 m (Summers-Smith 1963, Heij & Moeliker
1990). Die hochsten Brutpaardichten erreicht die Art in
den suburbanen Bereichen der Stadte (Chamberlain et
al. 2007). Dies trifft auch fUr Wien zu. Hier erreicht der
Haussperling Dichten von 28 Brutpaaren/10 ha in den
Gartensiedlungen der Bundeshauptstadt, wohingegen
die Dichten mit 17,2 Brutpaaren/10 ha in den stark ver-
bauten Bereichen niedriger liegen (Holzer 2009). Zudem
reprasentieren Grunflachen wie Stadtparks wichtige
Strukturen, die zur Brutzeit zur Nahrungssuche genutzt
werden und in denen sich im Winter oftmals wichtige
Rastplatze befinden. Bei einer Abnahme des Haussper-
lingsbestands ist davon auszugehen, dass zuerst die
stark verbauten innerstadtischen Bereiche aufgegeben
werden, da hier starkere Bestandsrickgange zu ver-
zeichnen sind (Berigan et al. 2020). Anhand der vorlie-
genden Daten aus Wien soll getestet werden, ob auch
Stadtparks, die in eine starker bebaute Landschaftsmatrix
eingebettet sind, hdhere Bestandrickgange zeigen.

2. Material und Methode

2.1 Untersuchungsgebiet

Im Rahmen dieser Studie wurden in den Wintermo-
naten Haussperlinge in 36 Wiener Stadtparks erfasst.
Insgesamt sind 50,2 % (208,42 km?) der Flache Wiens
unbebaut, annahernd 6 % reprasentieren Stadtparks oder
andere kunstliche Grunflachen. Die untersuchten Parkfla-
chen mit einer GroRe zwischen 0,4 ha und 34,5 ha waren
Uber das Stadtgebiet von Wien stdwestlich der Donau
verteilt (Abb. 1). Detailliertere Angaben wie die GroRe der
einzelnen Parks finden sich bei Schutz & Schulze (2015).

Der Urbanisierungsgrad der Landschaft, in der die
einzelnen Stadtparks eingebettet sind, wurde basierend
auf Landnutzungsdaten der Stadt Wien aus dem Zeit-
raum 2010-2012 quantifiziert (Stadt Wien — ViennaGlS;
https://www.wien.gv.at/viennagis). Dazu wurde mittels
QGIS 3.4.13 fur einen Kreis mit einem Radius von 500 m
um den Zentroid eines jeden Parks die Landnutzungs-
kategorien selektiert. Die insgesamt 55 Landnutzungs-
kategorien wurden in vier Kategorien zusammengefasst:
(1.) naturnahe Grunflachen wie z. B. Brachflachen,

(2.) intensiver genutzte Grunflachen wie Rasenflachen
oder Wiesen, (3.) mit Gehdlzen bedeckte Flachen und
(4.) versiegelte Flachen wie beispielsweise StraBen oder
Gebaude. Fur jede Landbedeckungskategorie wurde die
Flache im Kreis berechnet, exklusive der Parkflache. Der
Anteil der Parkflache innerhalb der Kreisflachen variierte
zwischen 0,5 % fur den kleinsten Park (Borsepark: 0,4 ha)
and 44 % fur den gréRten untersuchten Park (Augarten:
34,5 ha). Der Anteil versiegelter Flache im 500 m-Kreis
wird als MaR fur den Urbanisierunggrad der umliegenden
Landschaftsmatrix herangezogen.

2.2 Erfassung der Haussperlinge

Vogelerhebungen in den 36 Stadtparks fanden in
den Wintermonaten Dezember und Janner (Ausnahme:
November 2008) zwischen 2005 und 2021 an insgesamt
13 Terminen in folgenden Zeitfenstern statt:

(1) 12.12.-21.12.2005, (2.) 17.11.-28.11.2008, (3.) 7.1.-
13.1.2009, (4.) 7.12.-18.12.20009, (5.) 17.12.-22.12.2012,
(6.)71.-12.1.2013, (7) 9.12.-14.12.2013, (8.) 8.1.-15.1.2015,
(9.)9.1.-18.1.2017, (10.) 2.1.-7.1.2018, (11.) 7.1.-24.1.2019,
(12.) 8.1.-19.1.2020 und (13.) 5.1.-23.1.2021.

Die Vogelzahlungen wurden von einem erfahrenen
Beobachter bzw. einer erfahrenen Beobachterin und bis
zu drei weiteren Beobachtern/Beobachterinnen durch-
gefuhrt. Dabei wurde jeder Stadtpark zwischen 08:00
und 15:30 Uhr bei gunstigen Witterungsbedingungen
(kein starker Wind bzw. kein Sturm, kein starker Regen
oder Schneefall) aufgesucht. Der Erfassungsaufwand
fur die einzelnen Stadtparks wurde standardisiert mit 10
min Beobachtungszeit pro 1 ha Parkflache. Im Rahmen
der Begehungen wurde jeder Park moglichst flachen-
deckend in einem Zickzack-Muster abgegangen. Dabei
wurde weitgehend das existierende Wegenetz genutzt.
Aufgrund der meist hohen Dichte an Wegen und der im
Winter weitgehend unbelaubten Vegetation kann von
einer Uberwiegend vollstandigen Erfassung der gehorten
und gesehenen Vogel ausgegangen werden.

2.3 Datenauswertung

Um zu testen, ob es im Untersuchungszeitraum zu
einer Veranderung des Winterbestands und der Winter-
verbreitung des Haussperlings kam, wurde die Gesamt-
summe gezahlter Haussperlinge in den 36 Parks sowie
die Anzahl an Parks mit Nachweisen in den jeweiligen
Erhebungsperioden mit der zeitlichen Abfolge der Er-
fassungstermine in Verbindung gesetzt. Hierflr wurden
Spearman-Rangkorrelationen (mit der Software Past
4.03; Hammer et al. 2001) berechnet.

Mittels verallgemeinerter linearer Modelle (mit bino-
mialer Verteilung und log-link-Funktion) wurde die Be-
deutung der Variablen ParkgroRe und Versiegelungsgrad
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1 — Heiligenstadterpark 13 — Esterhazypark

2 — Wertheimsteinpark 14 — Alfred-Grinwald-Park
3 — Allerheiligenpark 15 — Alois Drasche Park
4 — Wahringerpark 16 — Waldmillerpark

5 — Liechtensteinpark 17 — Botanischer Garten
6 — Augarten 18 — Schweizergarten

7 — Ostarrichipark 19 — Arenbergpark

8 — Grete Rehor Park 20 - Friedhof St. Marx

9 — Rathauspark 21 — Alfred Béhm Park
10 — Borsepark 22 — Volkspark

11 — Burggarten 23 - Haydnpark

12 — Stadtpark 24 — Wilhelmsdorfer Park

25 - Steinbauerpark

26 — Auerwelsbachpark
27 — Penzinger Friedhof
28 — Casinopark Baumgarten
Napoleonwald

30 - Olzeltpark
Fridtjof-Nansen-Park
32 - Vogelweidpark

33 - Kongresspark

34 - Sternwartepark

35 - Turkenschanzpark
Hugo-Wolf-Park

Abb. 1: Lage der 36 Wiener Stadtparks, in denen zwischen 2005 und 2021 Vogelerfassungen im Winter stattgefunden haben.
Fig. 1: Location of the 36 Viennese city parks where winter bird surveys took place between 2005 and 2021.

der umliegenden urbanen Matrix fur das Vorkommen
des Haussperlings untersucht. Als Zielvariable wurde das
Vorkommen des Haussperlings in den Stadtparks mit O
(kein Nachweis im Zeitraum 2005-2021) und 1 (Nachweis
bei mindestens einer Erhebung) kodiert. Modelle wurden
getrennt fUr die beiden Variablen ParkgréRe und Versie-
gelungsgrad der urbanen Matrix gerechnet. Das dritte
berechnete Modell inkludierte beide Pradiktorvariablen.
AnschlieRend wurde die Aussagekraft der drei resultie-
renden Modelle anhand ihrer AICc-Werte verglichen. Je
niedriger der AlCc-Wert desto besser erklart das Modell
die Vorkommenswahrscheinlichkeit des Haussperlings.
Mittels Spearman-Rangkorrelationen wurde getestet,
ob Veranderungen im Vorkommen der Haussperlinge
in den Stadtparks unterschiedlich stark ausgepragt sind,
in Abhangigkeit vom Versiegelungsgrad der urbanen
Matrix um den jeweiligen Stadtpark. Dazu wurden die
Parks in zwei gleich grofRe Gruppe (jeweils N = 18 Parks)
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aufgeteilt: Stadtparks mit einem Versiegelungsgrad der
angrenzenden urbanen Matrix von < 75 % und Parks mit
einem Versiegelungsgrad von > 75 %.

3. Ergebnisse

Der Winterbestand des Haussperlings in Wiener Stadt-
parks zeigte einen stark signifikanten Ruckgang Uber die
letzten 15 Jahre, sowohl hinsichtlich der insgesamt in den
36 Stadtparks gezahlten Individuen (Spearman-Rangkor-
relation: r, = -0,75, p = 0,003) als auch hinsichtlich der
Anzahl genutzter Stadtparks (r, = -0,9, p < 0,0001). Wur-
den zu Beginn der Studie im Dezember 2005 noch 240
Individuen verteilt auf 14 der 36 untersuchten Stadtparks
gezéhlt, so konnten im Janner 2020 und 2021 nur noch
23 bzw. 42 Individuen in jeweils vier Stadtparks nachge-
wiesen werden (Abb. 2). Der Riickgang des Winterbe-
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Abb. 2: Entwicklung des Haussperlingwinterbestands in Wiener Stadtparks zwischen 2005 und 2021: (a) Veranderung der Summe
gezahlter Individuen sowie (b) der Anzahl an Stadtparks, in denen die Art in den einzelnen Wintern festgestellt wurde.

Fig. 2: Temporal change of the House Sparrow wintering population in Vienna between 2005 and 2021: (a) change of the total num-
ber of counted individuals and (b) the number of parks with records of the species.

stands geht damit mit einer signifikanten Abnahme in der
Anzahl genutzter Parks einher (r_ = 0,86, p = 0,0001).

Die drei berechneten verallgemeinerten linearen Mo-
delle zeigten weder fur die Variable versiegelte Flache im
Puffer um die Parks noch fur die ParkgroRe signifikante
Effekte auf das Vorkommen von Haussperlingen. Jedoch
wies das Modell, das nur den Anteil versiegelter Flache
um die Parks berucksichtigte, einen deutlich niedrigeren
AlCc-Wert (45,48) auf als die Modelle, die nur die Park-
grolRe (AICc = 47,47) bzw. ParkgroRe und Anteil versie-
gelter Flache inkludierten (AICc = 47,72). Dabei zeigte
die Modellvorhersage einen positiven Zusammenhang
(Beta-Koeffizient = 3,9) zwischen Haussperlingsvorkom-
men und Versiegelungsgrad (Abb. 3). Fur jene Gruppe
an Stadtparks, welche in eine weniger stark versiegelte
urbane Landschaftsmatrix eingebettet war, zeigte sich
eine deutlich starkere Abnahme. Wahrend der letzten
beiden Vogelerhebungen in den Wintern 2019/20 und
2020/21 fehlten Haussperlinge hier sogar ganzlich. Parks
in stark versiegelten Bereichen zeigten einen deutlich
schwacheren Ruckgang des Wintervorkommens des
Haussperlings (Abb. 4).

4. Diskussion

In den meisten europaischen Landern zeigen sich
abnehmende Bestande des Haussperlings, so z. B. in
Deutschland (Gedeon et al. 2014) oder Belgien (De Coster
et al. 2015). Das von Birdlife Osterreich durchgefihrte
Brutvogelmonitoring zeigt hingegen von 1998 bis 2020
Osterreichweit eine Zunahme um insgesamt 27 % (mit

einer mittleren jahrlichen Zunahme von 1 %). Fir den
Zeitraum 2015-2020 deuten die Monitoringergebnisse in
Osterreich auf stabile bzw. leicht — aber nicht signifikant —
negative Populationstrends hin (Teufelbauer & Seaman
2021). Demgegenuber steht der Bestandstrend in Wien:
Wie auch in anderen europaischen Stadten (Dadam et al.
2019, Mohring et al. 2021) ist hier ein starker Ruickgang
der Haussperlingspopulation feststellbar. Da ein Grofteil
der &sterreichischen Haussperlingspopulation in urba-
nen Raumen angesiedelt ist, wird sich dieser negative
Bestandstrend — falls sich ein solcher auch in anderen
Osterreichischen Stadten abzeichnen sollte — mittelfris-
tig moglicherweise auch auf die gesamtdsterreichische
Bestandsentwicklung niederschlagen. Die abweichende
Einschatzung der Bestandsentwicklung basierend auf den
Ergebnissen des osterreichweiten Brutvogelmonitorings
hangt moglicherweise damit zusammen, dass nur ver-
gleichsweise wenige Monitoringstrecken in urbanen Be-
reichen liegen (vgl. Abb. 2 in Teufelbauer et al. 2017).

Dass stadtische und suburbane bzw. landliche Haus-
sperlingspopulationen unterschiedliche Entwicklungs-
trends zeigen, wurde bereits in anderen Studien doku-
mentiert. Dabei zeigten stadtische Populationen meist
deutlich negative Trends, landliche bzw. suburbane Popu-
lationen entwickelten sich hingegen nur schwach negativ
oder blieben stabil (Summers-Smith 2003, Robinson et al.
2005, Berigan et al. 2020). Die negativen Trends urbaner
Populationen sind bemerkenswert, da der Haussperling
einer der wenigen Arten ist, die — wie beispielsweise auch
die StraBentaube (Columba livia f. domestica) — als Kultur-
folger und Kommensale des Menschen sehr gut an stad-
tische Habitate angepasst ist und dementsprechend in
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Abb. 3: Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Haussperlingen
in Stadtparks in Abhangigkeit vom Versiegelungsgrad der umge-
benden urbanen Matrix.

Fig. 3: Likelihood of House Sparrow occurrence in city parks

in relation to the percentage of sealed area in the surrounding
urban matrix.

von Menschen Uberpragten Landschaften ihre hochsten
Dichten erreicht (McKinney 2008).

Fur den Ruckgang stadtischer Haussperlingspopu-
lationen wurden verschiedene Faktoren identifiziert. So
konnte beispielsweise fur die Londoner Haussperlings-
population gezeigt werden, dass der Befall durch den
Parasiten Plasmodium relictum als Ausloser der Vogel-
malaria die Uberlebensrate von Jung- und Altvogeln
sowie das Populationswachstum negativ beeinflusste
(Dadam et al. 2019). Allerdings flachen derartige parasi-
tenbedingte Ruckgange ab, sobald der Wirtsorganismus
entsprechende Resistenzen gegenuber seinen Parasiten
entwickelt hat. Dass daher in Wien parasitarer Befall als
alleinige Ursache fur einen zumindest finfzehnjahrigen
Ruckgang der Haussperlingszahlen verantwortlich ist, ist
unwahrscheinlich (Summers-Smith 2003).

Zunehmender Pradationsdruck aufgrund steigender
Brutzahlen an Sperbern (Accipiter nisus) in urbanen Le-
bensrdumen kann stadtische Haussperlingspopulationen
ebenfalls negativ beeinflussen (Berigan 2020, Mohring
2021). Auch die Pradation durch Hauskatzen (Felis catus)
fuhrt im stadtischen Umfeld zu teils massiven Verlusten
(Summers-Smith 2003, Woods et al. 2003). Inwieweit
Pradation den Ruckgang der Wiener Haussperlingspopu-
lation im gegenstandlichen Zeitfenster mitbewirkte, kann
aufgrund fehlender Daten zum Pradationsdruck nicht
beurteilt werden.
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Abb. 4: Anteil an Stadtparks mit Haussperlingsvorkommen im
Zeitraum 2005-2021, getrennt dargestellt fur Parks, die in eine
unterschiedlich stark versiegelte urbane Matrix eingebettet sind
(graue Linie: Versiegelungsgrad > 75 %, schwarze Linie: Versie-
gelungsgrad < 75 %)

Fig. 4: Proportion of city parks with House Sparrow records in
the period 2005-2021, shown separately for parks embedded

in a differentially sealed urban matrix (grey line: percentage of
sealed area > 75 %, black line: percentage of sealed area < 75 %).

Der Ruckgang urbaner Haussperlingspopulationen
wird auch oft in Verbindung mit abnehmender Insekten-
biomasse gebracht. Rucklaufiges Insektenangebot wird
fur den Haussperling v. a. in der Brutzeit zum Problem,
wenn Insekten als Nahrung fur Nestlinge bendtigt wer-
den (Summers-Smith 2003, Vincent 2005, Peach et al.
2008). So konnte Vincent (2005) beispielsweise zeigen,
dass der Bruterfolg von Haussperlingen in Gebieten mit
hohem Insektenaufkommen hoéher war. Zudem ver-
hungerten Nestlinge, die mit insektenreicher Nahrung
gefuttert wurden, weniger oft als jene, die Uberwiegend
mit pflanzlicher Nahrung versorgt wurden (Vincent
2005). Auch in London erhéhte ein Zufuttern von Mehl-
wurmern den Bruterfolg und liefert damit einen Hinweis
auf Nahrungsknappheit in stadtischen Lebensraumen
(Peach et al. 2015). Dieser Mangel an Insektennahrung
koénnte auch erklaren, warum der Haussperling starke
Ruckgange erleidet, wahrend bei anderen spezialisierten
Stadtarten wie der Strallentaube, die ihre Nestlinge Uber-
wiegend pflanzlich erndhrt, keine derart starken Be-
standsriickgange bekannt sind (Summers-Smith 2003).
Allerdings betonen Peach et al. (2015), dass Naturschutz-
maRnahmen, die die Verflugbarkeit von Wirbellosen fur
Haussperlinge im stadtischen Lebensraum verbessern,
zwar den Reproduktionserfolg erhdhen kénnen, aber
als alleinige MaRnahme nicht zu einem Wachstum oder
einer Erholung der Population fUhren.



Abnehmende Verflugbarkeit an geeigneten Nistplat-
zen durch Fassadenrenovierungen, aber auch durch
den Bau neuer, moderner Gebaude, die nur mehr wenig
Nischen fur Brutmoglichkeiten zulassen, werden fur den
Haussperling und andere Gebaudebruter wie Mauer-
segler (Apus apus) oder Turmfalke (Falco tinnunculus)
zunehmend zum Problem (Wotton et al. 2002, Sum-
mers-Smith 2003, Self 2014, Sumasgutner et al. 2014).
Der Verlust an geeigneten Nistplatzen kdnnte daher
auch ein Grund fur die negative Bestandsentwicklung
urbaner Haussperlinge sein. Allerdings betrifft das v. a.
Haussperlinge der dicht verbauten Bereiche, da in den
gruneren Stadtrandbereichen auch dichte Hecken als al-
ternative Nistmoglichkeit genutzt werden kénnen (Sum-

mers-Smith 2003, aber siehe Angelier & Brischoux 2019).

Im Wiener Stadtgebiet scheinen sich die Nistmdglich-
keiten flr Gebaudebruter wie den Turmfalken Uberwie-
gend auf die historischen Gebaude im Stadtzentrum zu
konzentrieren (Sumasgutner et al. 2014). Abseits dieser
historischen Gebéaude ist auch in Wien — zumindest in
den dichter verbauten Bereichen — von einem Rickgang
an geeigneten Nistmoglichkeiten auszugehen, gezielte
Untersuchungen fehlen allerdings.

Um die Einflussstarke der genannten Gefahrdungs-
faktoren auf die sinkenden Haussperlingszahlen im
Wiener Stadtgebiet einschatzen zu kdnnen, sind wei-
terfuhrende Studien notwendig. Es ist allerdings davon
auszugehen, dass der massive Bestandsriickgang durch
das Einwirken gleich mehrerer Gefahrdungsfaktoren
verursacht wurde (Summers-Smith 2003). Zudem koén-
nen Bestandsrickgange aufgrund der Brutdkologie des

Haussperlings noch weiter verscharft werden: Die Art
brutet in lockeren Kolonien und das Brutgeschehen wird
durch soziale Stimuli innerhalb der Kolonie kontrolliert.
Verringert sich die KoloniegroRe bedingt durch sinkende
Bestandszahlen unter einen kritischen Schwellenwert,
kann das das Brutgeschehen aufgrund fehlender sozialer
Stimuli negativ beeinflussen und in weiterer Folge zur
Aufgabe ganzer Kolonien fihren (Summers-Smith 2003).
Urbane Lebensraume sind nicht als einheitliche Ha-
bitate zu betrachten. Vielmehr ist stadtischer Raum ein
buntes Mosaik aus verschieden dicht bebauten Wohn-
und Gewerbegebieten, die einander mit locker bis wenig
bebauten Bereichen wie Parkanlagen, privaten Garten
oder naturnahen Flachen abwechseln. Grunflachen wie
Garten und Parks sind dabei wichtige Habitatrequisi-
ten fUr Haussperlinge (Chamberlain et al. 2007). Eine
ganze Reihe von Strukturen k&nnen die Attraktivitat
solcher Grunflachen fur Haussperlinge erhdhen. Gerade
BUschen scheint eine besonders groRe Bedeutung zu-
zukommen (Moudra et al. 2018). In Wiener Stadtparks
wird zum Beispiel die Schneebeere (Symphoricarpos
albus var. laevigatus), ein beliebter Zierstrauch in Garten
und Parkanlagen, als Rastplatz von Haussperlingstrupps
genutzt (Abb. 5). Dichte Heckenstrukturen bieten neben
Schutz vor Pradatoren auch Nistmoglichkeiten (Sum-
mers-Smith 2003). Neben Hecken kénnen auch andere
Kleinstrukturen wie nach Regenereignissen mit Wasser
gefullte Mulden am Boden, die zum Baden genutzt wer-
den, die Attraktivitat von Stadtparks erhéhen (Abb. 6).
Gerade in dicht verbauten Gebieten ist daher davon
auszugehen, dass sich Vorkommen von Haussperlingen

Abb. 5: Dichte Hecken mit Zierstrauchern wie der Gewodhnlichen
Schneebeere werden auch im Winter oft von Haussperlingstrupps
genutzt, hier im Vogelweidpark, 22.1.2021. Foto: C. H. Schulze.
Fig. 5: Dense hedges of ornamental shrubs such as the Com-
mon Snowberry are frequently used by House Sparrows, here at
Vogelweidpark, 22nd January 2021.

Abb. 6: In einer Regenpfutze badende Haussperlinge im Alfred-

Grunwald-Park, 22.1.2021. Foto: C. H. Schulze.

Fig. 6: After rain, a temporarily available puddle at Alfred-Griin-

wald-Park is used by House Sparrows for bathing, 22nd January
2021.
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v. a. auf Stadtparks konzentrieren, was auch die hdhere
Vorkommenswahrscheinlichkeit von Wiener Haussper-
lingen in diesen Parks erklart.

Je nach Beschaffenheit der urbanen Matrix wirken
auch die genannten Gefahrdungsfaktoren unterschied-
lich stark auf den stadtischen Haussperlingsbestand
ein, weshalb sich innerhalb der urbanen Matrix die
Bestandszahlen des Haussperlings sehr heterogen ent-
wickeln kénnen (Mohring et al. 2021). Auch im Wiener
Stadtgebiet zeigten Stadtparks, die in eine starker ver-
baute Landschaftsmatrix eingebettet sind, weniger starke
Ruckgange in der Wahrscheinlichkeit von Haussperlings-
vorkommen als Parks, die in eine weniger stark versie-
gelte Landschaft eingebettet sind. Ob dies moglicher-
weise auf starkere Veranderungen der Habitatqualitat in
suburbanen Bereichen Uber die letzten mehr als zehn
Jahren hindeutet, bleibt zu klaren.
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Zusammenfassung

Der Haussperling ist stark an menschliche Siedlungen
gebunden. Jedoch zeigen sich in vielen europaischen
GroRstadten in den letzten Jahrzehnten deutliche Be-
standsrickgange. Im Zeitraum 2005-2021 in Wiener
Stadtparks durchgefthrte Wintervogelzahlungen werden
herangezogen, um zu untersuchen, ob die Art auch in
der 6sterreichischen Bundeshauptstadt einen negativen
Bestandstrend aufweist. Die Ergebnisse bestatigen auch
fur Wien einen massiven Bestandsrtickgang. Sowohl der
Winterbestand als auch die Anzahl im Winter genutzter
Stadtparks sind in den letzten 15 Jahren um etwa drei
Viertel zurlickgegangen. Mégliche Grinde fur diese
deutliche Abnahme werden diskutiert.
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